SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 453/2023-45

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ BN
I - stUpenej advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Komarnanska 100,
Hurbanovo, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/238/2021

z 26. aprila 2023 takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/238/2021 z 26. aprila 2023
bolo poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a jej pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/238/2021 z 26. aprila 2023
zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
442,38 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. jula 2023 domadhala
vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
Llistina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na a¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13



dohovoru a zdkladného prava podl'a ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny a podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tinie uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/238/2021 z 26. aprila 2023 (dalej len
»hapadnuté uznesenie®). Stazovatel'ka zaroven ziada, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej financné zadostucinenie 1 500 eur.

2. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 453/2023-16 z 11. oktdbra 2023 podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavnu st'aznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v ¢asti namietajuceho poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru avo zvySnej casti ustavni staznost odmietol. Sucasne odlozil pravoplatnost
napadnutého uznesenia v Casti vyroku o nahrade trov dovolacieho konania do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

3.Podla ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov tstavného sudu, ktoré
boli pridelené¢ sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia U€innosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v pdvodnom zloZeni. Na zaklade toho rozhodol o prijatej ustavnej staznosti senat
uvedeny v zahlavi tohto nalezu.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola Zalovanou v konani vedenom
na Okresnom side Komdrmmo pod sp. zn. 8C/98/2008 o urCenie vlastnickecho prava
k nehnutel'nostiam blizsie Specifikovanym v navrhu. Okresny sud rozsudkom urcil, Ze st'azovatel’ka
nie je vlastnickou danych nehnutelnosti. O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v Nitre
rozsudkom sp. zn. 12C0/79/2016 z 23. marca 2021, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze
urcil, Ze staZovatel’ka nie je vlastnickou danych nehnutelnosti (vyrok okresného sudu zmenil
z dovodu potreby odstranit’ duplicitne uvedené parcely a uviest’ kultiry podl'a aktualneho zapisu
v katastri nehnutel'nosti, pozn.).

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie. Najvy$si sid napadnutym
uznesenim dovolanie odmietol (druhy vyrok) podla § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania a zalobcom priznal narok
na ndhradu trov dovolacieho konania (treti vyrok). Prvym vyrokom najvyssi sud rozhodol
o pokracovani v dovolacom konani s dedi¢mi povodnej zalobkyne v 3. rade. V odovodneni
napadnutého uznesenia najvyss$i sid uviedol, Ze rozsudok krajského sudu bol stazovatelke
doruceny 20. maja 2021. Aj napriek nalezitému pouceniu zo strany krajského sidu bolo dovolanie
elektronicky podané 20. jula 2021 (teda posledny denn lehoty na podanie dovolania)
bez kvalifikovaného elektronického podpisu. Pravna zéastupkyna stazovatelky elektronické
dovolanie z 20. jala 2021 autorizovala kvalifikovanym elektronickym podpisom az 28. jala 2021,
teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania. Podl'a nazoru najvysSieho sudu, aj
s prihliadnutim na nélez Gstavného sudu sp. zn. I. US 484/2019, ak nebolo dovolanie autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata, nie je splnend zakonna podmienka spisania
a podpisania dovolania advokitom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP atento nedostatok
dovolania nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit, pretoze ide
o neodstranitelny nedostatok podmienky dovolacieho konania. Podl'a najvysSieho sudu ak je
obligatornou nalezitostou dovolania jeho spisanie advokatom, je logické, Ze nedostatok tejto



podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktord musi
byt splnena uz pri jeho podani.

6. Stazovatel’ka je presvedcend, ze dovolanie bolo podané v lehote (20. jula 2021). Podl'a nej niet
pochyb, ze dovolanie bolo odoslané¢ =z elektronickej schranky advokatky stazovatelky
do elektronickej schranky okresného stidu s uvedenim, ze original ,,dovolania spolu s prilohami“
budu dorucené v zdkonnej lehote. Nasledne advokatka v zdkonnej 10-dnovej lehote v zmysle § 125
CSP dodatoc¢ne dorucila dovolanie v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu.
Stazovatel'ka sa nestotoznila s ndzorom najvyssieho sudu, zZe ,,dovolanie musi byt v posledny den
lehoty dorucené sudu v autorizovanej forme*, ¢im sa vylu¢uje moznost dodato¢ne v zakonnej
lehote 10 dni doplnit’ neautorizované podanie predloZzenim originalu alebo autorizovaného podania.
Podrla st'azovatel'ky ndzor najvyssieho sidu o nesplneni osobitnej podmienky dovolacieho konania
nema podklad v skutkovom stave a zakonnej uprave. Najvyssi sud neuviedol, na zaklade akého
zdkonného ustanovenia nie je mozné dovolanie dodatocne doplnit’ podla § 125 ods. 2 CSP.
Stazovatel'ke tak bol odiaty pristup k sidu vo veci meritorneho preskiimania jej dovolania.
Napadnuté uznesenie povazuje za arbitrarne a nedostatone oddvodnené. Argumentuje aj tym,
7e ndlez ustavného sudu sp. zn. 1. US 484/2019 auznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
10bdo/22/2020, na ktoré najvyssi sud poukdzal v napadnutom uzneseni, rieSia skutkovo a pravne
zasadne iny pravny problém, a to ze dovolanie bolo podané inou osobou nez advokatom.

II.
Vyjadrenie najvysSieho studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

7. V podani doru¢enom tstavnému sudu 20. novembra 2023 predseda najvysSieho stidu k staznosti
uviedol, Ze vec ponechdva na rozhodnutie Gstavnému sudu, a pripojil aj vyjadrenie predsednicky
senatu. T4 uviedla, Ze zotrvava na dovodoch, ktoré viedli senat 4C k zdveru, Ze v posudzovanej veci
nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania vyplyvajuca z § 429 ods. 1 CSP, preto
najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'ky bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia krajského sidu. V sucasnom §tadiu (po pravoplatnom rozhodnuti veci
dovolacim sudom) neprislicha uz vykonany proces posudzovania pripustnosti a dovodnosti
dovolania zalozit' nanovo na takej pravnej argumentécii, ktord by bola odpoved’ou na jednotlivé
namietky obsiahnuté v podanej Ustavnej staznosti. Zastdva ndzor, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu nezasahuje do zdkladnych prav a slobod stazovatelky, nie je arbitrarne ani
ustavne neudrzatelné, je dostato¢ne podrobné, zrozumitel'né a presvedcivo odévodnené.

8. Ustavny sud v stilade s § 126 zakona o ustavnom sude o prijati ustavnej staznosti na dalsie
konanie upovedomil aj zGc€astnené osoby, ktorymi v tomto pripade boli Zalobcovia. K Ustavnej
staznosti sa vyjadrila iba jedna zo zudastnenych osob (F), ktora vo svojom stanovisku
prezentovala presvedcenie, Ze napadnuté uznesenie n ieho sudu je spravne abolo vydané
v sulade s ustavou. Tym, Ze pravna zastupkyna staZovatelky v zakonnej lehote 2 mesiacov
od dorucenia rozsudku krajského sudu nedorucila stidu prvej instancie autorizované dovolanie, ani
v tejto lehote nepredlozila plni moc na zastupovanie st'azovatel’ky v dovolacom konani, nebola tak
v posledny deni lehoty na podanie dovolania splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania, ze
dovolanie spisal advokat. Prave autorizdcia podania urobeného elektronicky nahradza podpis
konajiicej osoby a slizi na identifikdciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej



spisala a podpisala. Pravna zastupkyina stazovatelky v ustavnej staznosti vyznam autorizacie
podania ,, zlahcuje . S poukazom na zavery uznesenia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 489/2018
z 13. septembra 2018 je zucastnend osoba toho nézoru, ze pokial’ stazovatel'ka podala dovolanie
nespliiiajiice zakonom pozadované naleZitosti, resp. ich nedostatky do uplynutia lehoty na podanie
dovolania neodstranila, podmienky pripustnosti dovolania neboli splnené Uplne, a tak vznikol
pravny nasledok v podobe nepripustnosti dovolania, na ktorom nemo6ze d’alSie konanie dovolatel'a
ni¢ zmenit'.

9. K stanovisku odporcu a zucastnenej osoby sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrila stazovatel'ka
podanim doruenym ustavnému stdu 1. februdra 2024. Vo vztahu k vyjadreniu odporcu
stazovatel’ka uvadza, ze najvyssi sud sa nevyjadril k samotnej pravnej argumenticii ani
k jednotlivym namietkam obsiahnutym v tUstavnej staznosti. Stazovatelka zotrvala na svojom
tvrdeni, ze najvyssi sud nevysvetlil, preco sa ustanovenie § 125 CSP nevztahuje na dovolanie.
Stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim ,,uprednostnil” formalizmus
rozhodovania az do miery rozporu s platnym pravom, ktory povysil nad zmysel sidnej ochrany.
Vo vztahu k vyjadreniu zacastnenej osoby stazovatel'ka uviedla, Ze rovnako ako najvyssi sud ani
zucastnena osoba neuviedla Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, ktory by postup pravnej
zastupkyne stazovatelky v pripade posudzovaného dovolania vylucoval. Zucastnend osoba
si mylne stotoziiuje odstrafiovanie vad podania s postupom podla § 125 CSP, ktorym sa vady
neodstranuju. Stazovatelka ,, nezlahcuje” vyznam autorizdcie podania, ale iba ho odmieta
extrahovat’ zo zakonného ramca, ktory pre podania a ich naslednt autorizaciu priamo a explicitne
ustanovuje procesny pravny predpis. Stazovatel'’ka nestihlasi s nazorom zicastnenej osoby, ktora
stotoznuje podanie dovolania bez zaruceného elektronického podpisu s blanketnym, netplnym,
nespravnym alebo nezrozumitelnym podanim a opravou jeho vad, kedze podané dovolanie ani
jednou z vytykanych vad netrpelo. Ani najvyssi sud nenamietal, Ze by dovolanie bolo blanketné,
nezrozumitelné alebo neuplné. Stazovatel'ka v doplneni repliky dorucenej ustavnému sudu
15. februara 2024 poukazala na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/51/2022 z 28. februara
2023 vinej veci, z ktorej Casti o vCasnosti podania dovolania v elektronickej forme a jeho
autorizovan¢ho doplnenia je zrejmé, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je v zasadnom
rozpore s ustanovenim § 125 ods. 2 CSP.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. D6vodom odmietnutia dovolania stazovatelky bol jeho rozpor s § 429 CSP, podla
ktorého dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom a dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt spisané advokatom, pricom nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’
iba v dvojmesacnej lehote na podanie dovolania (§ 427 CSP).

11. Pri vyklade § 429 ods. 1 CSP je podstatné, Ze toto ustanovenie stanovuje povinnost’ dovolatel’a
byt zastipeny advokatom uZz pri podani dovolania bez moznosti odstrdnenia tohto nedostatku
(III. US 269/2022). V posudzovanej veci je nesporné, 7e stazovatelka na podanie dovolania
splnomocnila advokéatku. Z podaného dovolania je zrejmé, ze dovolanie nebolo spisané
stazovatel’kou bez zastipenia, ale bolo spisané advokatkou. Spornou zostala skutoc¢nost’, ¢i bolo
dovolanie podané v elektronickej podobe dorucené v lehote.



12. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podl’a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoru¢i sudu do desiatich dni,
na podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva.

13. Ustavny sad uz uviedol, Ze uéelom elektronického podania je zjednodusit’ a zefektivnit’ civilné
sudne konanie. Pri elektronickych podaniach vo veci samej je prirodzene potrebné zabezpecit
dostatocnu  verifikdciu osoby, ktord podanie urobila. Zakon preto predpisuje striktné
formalne pravidld a voli formu kvalifikovaného elektronického podpisu podla zakona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o e-Governmente). Stanovenie tychto pravidiel je Gplne pochopitel'né. Tieto pravidla by
vSak nemali pristup stran k sidu st'azovat’ az znemoznovat’. Pokial je pripustné odstraniovat’ vady
listinnych podani, a to aj pri nedostatku podpisu (II. US 350/2021) alebo nedostatku plnomocenstva
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/152/2010 z 321. 10. 2011), nie je rozumny dovod, aby to
pri elektronickych podaniach s nedostato¢nou, no stile zdkonom predpokladanou autorizéciou
nebolo mozné. Potom by mali elektronické podania nevyhodnej$i a prisnej$i rezim, o iste nebolo
cielom zakonodarcu (III. US 404/2023). V § 125 ods. 2 CSP formulovana povinnost’ doplnit’
elektronické podanie v lehote desiatich dni zjavne smeruje voci elektronickym podaniam, ktorych
autorizacia je na urovni obycajného elektronického podpisu. Pri podani elektronického podania
vo veci samej bez akéhokol'vek vysSieho stupna autorizacie si je sam podavatel vedomy, ze
podanie vo veci samej v takejto podobe nemoze vyvolat’ procesné U€inky a treba ho doplnit,, inak
sud nafi podla § 125 ods. 2 CSP neprihliadne (tiez ITI. US 404/2023).

14. Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. I. US 223/2021 z 25. maja 2021 judikoval, Ze z ustanovenia
§ 125 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze forma, akou sa musi sporova strana/ucastnik konania obratit’ na sud,
je jednoznacne ustanovena ako forma pisomna, ktord moze byt zachytend bud’ v listinnej, alebo
elektronickej podobe. Pri elektronicke; forme podania vo veci samej plati, ze ak toto nie je
autorizované podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente, sid nail od pociatku neprihliada ako
na podanie pisomné a to, aby ho std zacal za takéto povazovat’, moze dosiahnut ten, kto ho podava,
jedine tym, Ze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizovaného elektronického podania poda
znova ako autorizované elektronické podanie alebo ho dodatocne doru¢i v 10-dnovej lehote
v pisomnej podobe. Ak k dodatocnému doplneniu neddjde, podanie nemd ucinky pisomného
podania a sud naf neprihliada. Sti€asne plati, Ze ten, kto poddva podanie vo veci samej elektronicky
bez autorizdcie, ma povinnost’ sdm odstranit’ tento nedostatok, a to bez dalSej vyzvy sudu, teda
na strane sudu nie je zdkonom danéd povinnost’ vyzvat na dodato¢né dorucenie podania (obdobne
I1. US 442/2021).

15. Ustavny std poukazuje aj na rozhodnutie najvyssieho stdu vinom pripade (uznesenie
sp. zn. 9Cdo/15/2021 z 26. 5. 2021), ktorym bolo zrusené rozhodnutie odvolacieho sudu. V tam
posudzovanom pripade podala zalobkyna odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
elektronickymi prostriedkami prostrednictvom mailu bez zarufeného -elektronického podpisu
6. marca 2019 o 23.59 h (v posledny deii zékonnej lehoty, pozn.). Nasledne zalobkyia podanie
zaroven doplnila podl'a § 125 ods. 2 CSP listinnym podanim podanym osobne na sude prvej
inStancie 7. marca 2019. Najvyssi sud bol toho nazoru, ze zalobkyna dorucila odvolanie sudu prvej
inStancie 6. marca 2019, t. j. posledny den 15-dnovej lehoty na podanie odvolania, teda vcas.



Najvyssi sud konstatoval, ze pokial’ odvolaci sid odmietol odvolanie zalobkyne ako oneskorene
podané, tymto nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalobkyna
opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Najvyssi suad v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze dovolanie odmieta podla § 447 pism. e)
CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP, kedze zakonna
podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom nebola splnena v zdkonnej Iehote
na podanie dovolania. Najvyssi sud vSak tito svoju uvahu nijako neoddvodnil v stvislosti
so zdkonnou moznost'ou dodatocného dorucenia autorizované¢ho dovolania v zmysle § 125 ods. 2
CSP. Najvyssi sud pri posudzovani vcasnosti podania elektronického dovolania a jeho doplnenia
v autorizovanej podobe nepostupoval v stlade s ucelom § 125 ods. 2 CSP a konal neprimerane
prisne, ak postup stazovatelky sankcionoval tak, ze na dovolanie neprihliadol a nezaoberal sa
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Nemozno spochybniovat’ snahu
najvyssieho stdu trvat’ na dodrziavani jasnych pravidiel stanovenych zdkonom. Rozhodne nemozno
spochybiiovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané¢ v konani pred
sadmi (IIl. US 194/2012). Tieto obmedzenia a ich vyklad vak nemozu neprimeranym spdsobom
obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spdsobom a v takej miere, ze by pravo na pristup
k sudu bolo spochybnené vo svojej podstate (III. US 404/2023).

17. Je mozné prisved¢it’ tvrdeniu stazovatelky, Ze nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 484/2019,
na ktory odkazoval v odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud, sa tykal pripadu, ktory riesil
skutkovo odli$nu situaciu. V uvedenom néleze Gstavny std riesil otdzku nedostatocnej identifikacie
osoby, ktora dovolanie podpisala. To vak nebola sporna otazka v posudzovanej veci. Ustavny sud
sa nemozZe stotoznit’ ani s argumentaciou zucastnenej osoby. V uzneseni Ustavného stdu sp. zn.
IV. US 489/2018 z 13. septembra 2018 sa riesila otazka podania dovolania bez zastiipenia
advokatom a bez preukazania, Ze za neho v dovolacom konani kona ¢len alebo zamestnanec, ktory
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a moznosti napravy tejto vady na zdklade vyzvy studu.
Ustavny sad tiez poznamenava, ze v okolnostiach danej veci nemozno prihliadnut’ na uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/51/2022 z28. februara 2023, na ktoré poukazala stazovatelka
v doplneni repliky. V tomto uzneseni sa rieSila v€asnost’ podania dovolania, ktoré bolo podané
v elektronickej podobe bez autorizacie v posledny deini lehoty na podanie dovolania, pricom v ten
isty dent bolo doplnené s vyzadovanou autorizaciou.

18. VSeobecné sudy musia v pripade posudzovania splnenia urcitych formélnych podmienok vzdy
zohladnit, ¢i procesnd strana naplnila UcCel, ktory sleduje konkrétna procesnd norma.
Bezpodmienecné trvanie na splneni ur¢itych podmienok bez zohladnenia, ¢i bol naplneny ucel
danej normy, moze viest k odopretiu prava na pristup k sadu (IIl. US 269/2022). Zaver najvyssicho
sidu o tom, zZe dovolanie nebolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom
advokata v lehote na podanie dovolania, je vysledkom takej aplikacie ustanoveni procesného
predpisu — § 429 ods. 1 CSP a § 125 ods. 2 CSP, ktory nesmeruje k naplneniu ich tcelu. Preto ide
o zjavne nedovodni a formalisticki pravnu tvahu pri vyklade procesnych predpisov, ktorej
nasledkom je porusenie prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.



19. Uvedené zistenia zakladajlice tstavni neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu
preto viedli ustavny sud k zéveru, Ze najvyssi sud porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej pravo na spravodlivé sidne konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

20. Na tomto mieste vSak ustavny sud sucasne zdoraziiuje, Ze jeho kasacné rozhodnutie
neprejudikuje, ako by sa malo vo veci samej rozhodnut, pretoze by v tomto smere islo
onepripustny zasah do rozhodovacej autondmie dovolaciecho stdu (IL US 324/2010,
I1. US 410/2016).

21. Ustavny sud v stvislosti s navrhom staZovatel’ky na zru$enie napadnutého uznesenia a vratenie
veci najvyssiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Najvyssi sud je v dalSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného stdu
vyjadrenymi v tomto naleze.

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

22. Stazovatel'ka v Gstavnej staZnosti Ziadala priznat' aj finan¢né zadostucinenie 1 500 eur ako
satisfakciu za intenzitu zéasahu, trvanie konania pred najvy$§im stdom, ktoré povazuje
za neprimerané, ako aj za jej pocity rezignacie a dovery v justiény systém. Priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia prichadza do tivahy najmé v pripadoch, ked’ vzhl'adom na charakter
porusenia zékladnych prav a slobod stazovatela nie je mozné zaistit’ Uplnt ndpravu zruSenim
rozhodnutia, opatrenia alebo uvedenim do pdvodného stavu, arozhodnutie ustavného sudu
konstatujiice poruSenie zdkladnych préav aslobod stazovatela nemdze dostatone zabranit' ani
v kombinacii s d’alS§imi opatreniami pokra¢ovaniu v poruSovani zékladnych prav a slobod
v buducnosti. Vtomto pripade vSak zruSenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
je dostatocnou ndpravou zasahu do stazovatel'kinych zikladnych prav a slobdd. VSeobecné sudy
tak mozu v konani po zruSeni napadnutého rozhodnutia konat’ tak, aby reSpektovali stazovatel’kino
pravo na stdnu ochranu. Preto Ustavny sud st'azovatel’ke pri rozhodovani o ndroku na primerané
finan¢né zadost'u¢inenie nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

23. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému Uc¢astnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24. Pri vypocte vySky ndhrady trov konania tustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka*), v zmysle
ktorej zékladna sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) za jeden ukon pravnej sluzby
predstavovala v roku 2023 sumu 208,67 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon pravne;j
sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavovala v roku 2023 sumu 12,52 eur. Ustavny sud priznal
stazovatel’ke trovy konania za dva tkony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia, podanie



ustavnej staznosti. Za ukon podanie repliky ustavny sud stazovatelke trovy s prihliadnutim
na obsah podania nepriznal. Vyska odmeny pravnej zéastupkyne tak predstavovala 417,34 eur
(2x 208,67 eur) a vyska ndhrady jej hotovych vydavkov 25,04 eur (2 x 12,52 eur),
t. J. spolu 442,38 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

25. Priznani nédhradu trov konania je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



